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Nel corso di questa discussione sui rapporti fra il regime fascista e quello 
salazarista si è sovente impiegata l’ espressione la “lezione di Salazar” , uno 
slogan che fu molto in uso nell’ Estado Novo ma che oltre alla mitizzazione ad 
uso interno del dittatore portoghese è pure denso, a nostro giudizio, di 
potenzialità euristiche per comprendere questo regime e i suoi rapporti con l’ 
esterno. Sulla comprensione o meno di questa lezione da parte italiana e su 
come questa abbia influito nei successi ( molto transitori) ed insuccessi ( la 
vera nota dominante) dei tentativi fascisti di stabilire con |’ Estado Novo una 
sorta di duratura partnership ci siamo pure molto diffusi. Ma un aspetto della 
comprensione italiana della lezione del dittatore di Vimeiro merita qualche 
considerazione aggiuntiva, vale a dire il giudizio che di questa emergeva dalle 
pubblicazioni che nel nostro paese si incaricarono di spiegare l’ Estado Novo e 
farne la propaganda paragonandolo allo stato fascista. Nella parte finale della 
ricerca abbiamo già discusso di A. Bizzarri, Origine e caratteri dello “Stato 
Nuovo” portoghese ( prefazione di Gioacchino Volpe), Milano, Istituto per gli 
studi di politica internazionale, 1941, nella cui prefazione di Gioacchino 
Volpe, che esaltava l’ Estado Novo quasi a detrimento dello stato totalitario di 
marca fascista, già si potevano avvertire i sinistri scricchiolii preludio di un 
non molto lontano 25 luglio. Ma l’ esaltazione volpiana del “liberalismo” 
salazariano contrapposto all’ irreggimentazione totalitaria italiana potrebbe 


essere rubricata, in fondo, come la classica espressione, più o meno 


sottotraccia, di un intellettuale che, anche se organico al regime, coglieva |’ 
occasione portoghese per esprimere lo stato di profondissimo disagio di tutta 
la popolazione italiana verso l’ultima delirante e guerresca fase del regime 
mussoliniano. E la dimostrazione che dell’ Italia si parlasse e che il Portogallo 
fosse solo un paravento sembrerebbero essere le affermazioni ( a p. 16 della 
prefazione ) dove Volpe scrive - anche se 
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nascondendosi dietro la citazione diretta del pensiero di Salazar - che “ogni 
potere senza controllo, anche quando trattasi di un buon Governo, tende ad 
esorbitare. Le critiche, i pareri, i reclami espressi in una atmosfera di ordine 
da chi ha il diritto sono i segnalimiti indispensabili all’azione governativa. Lo 
stesso governo autoritario non deve poter evitare la pubblicità di alcune 
critiche provocate dai suoi atti. Il Governo non deve soltanto difendersi dai 
suoi nemici ma anche da sè medesimo”, considerazioni certamente 
condivisibili su piano generale e per quanto riguarda l’Italia ma che è 
palesemente un artificio retorico ad usum intra moenia che come termine 
antitetico positivo si abbia l’ Estado Novo di Salazar, una dittatura in cui, 
parimenti a quella italiana, mettere in discussione la volontà dell’esecutivo 
non era proprio un esercizio molto salutare. Tuttavia, se nelle parole di Volpe 
ebbero sicuramente una grande importanza gli evidenti prodromi della 
tragica situazione che non avrebbe tardato molto a svilupparsi in maniera 
conclamata, sarebbe un errore interpretare le parole sul Portogallo dello 
storico ufficiale del fascismo solo alla luce della drammatica situazione cui 
l’Italia stava andando incontro in quanto altre volte era successo, e il disastro 
era ancora ben lungi da poter esser intravisto, che il parlare di Portogallo 
avesse il singolare risultato di far emergere come in una sorta di specchio 
della verità quello che erano i nodi irrisolti ( ed irrisolvibili ) del regime 
italiano. 

Indubbiamente è in Portogallo nuovo di Ubaldo Baldi Papini, breve saggio sull’ 
Estado Novo pubblicato nel 1936! dall’ambasciatore italiano a Lisbona, dove 


le immagini di questo specchio della verità risultano apparentemente più 


1 U. Baldi Papini, Portogallo nuovo. Lineamenti critici della riforma politico-costituzionale del 
Portogallo, Firenze, Casa Editrice Poligrafica Universitaria, 1936. 


sfocate ma dove anche l’uso di una falsamente infantile ed ingenua retorica ci 
fa intuire che qualcosa non quadra, in una sorta di “sintomatologia” del 
discorso del tutto analoga a quella del paziente che dichiara al medico di 
stare molto bene ma con un tono di voce che contraddice l'ottimismo espresso 
dalle parole. Scrive in conclusione della presentazione del suo saggio Ubaldo 
Baldi Papini: “ Finchè un giorno, come accadde a Roma, fra i sette colli della 
dolce e maschia Lisbona corre un fremito di risveglio, di resipiscenza del 
sopito spirito dei guerrieri, dei navigatori, dei poeti - i primi Giovanni, 
Camöens, Gama, Pombal! - il Portogallo torna alle proprie fonti spirituali, 
rievoca la madre Roma, e, sull’ esempio italiano, e per virtù di un uomo sorto 
dalla sua terra, dichiara la ribellione contro i falsi ideali roditori del mondo, 
schierandosi coll’ Internazionale di Roma all'avanguardia del movimento 
rigeneratore e salvatore dei popoli. Come Mussolini, il realizzatore della 


riscossa nazionale è un figlio dei campi: Oliveira 
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Salazar. Il suo nome rimarrà scritto nella prima pagina del libro dei costruttori 
dell’ Europa nuova.”? Ora, a parte la ridicolaggine del fatto di esaltare Pombal 
e al contempo di deprecare “ i falsi ideali roditori del mondo”, fra i quali dal 
punto di vista fascista stava anche quell’illuminismo di cui Pombal fu in un 
certo senso in Portogallo una sorta di braccio operativo politico, e tutto 
questo al fine di affermare che il Portogallo si era così di fatto schierato con 
l’internazionale di Roma ( non si capisce bene se in versione più o meno 
caurina), si potrebbero rubricare queste parole semplicemente come la solita 
roboante retorica fascista, magari classificandole fra le meno riuscite pur 
nell’ambito di questo tristo genere “letterario”. Ma la “sintomatologia” del 
discorso è rivelatrice di qualcos’altro e quando immediatamente dopo queste 
parole Ubaldo Baldo Papini afferma: “ In pratica, però, il Salazar, poste le 
grandi linee della sua politica sul modello fascista, segue, nell'attuazione dello 


Estado Novo, sistemi e metodi non sempre identici: in certi punti, anzi, dal 


2 Ibidem, pp. 12-13. 


Fascismo si discosta sensibilmente”,* arriviamo ad una ammissione di alterità 
della dittatura salazariana rispetto al fascismo italiano. Purtroppo ( almeno dal 
punto di vista dello storico ) Baldi Papini non intende minimamente esprimere 
nel dettaglio questi “sistemi e metodi non sempre identici” e così quello che ci 
viene consegnato agli atti è un discorso contrassegnato da una parte da una 
retorica particolarmente fiacca e bolsa anche da un punto di vista fascista e 
dal’ altro dall’ammissione non meglio specificata di una particolarità 
dell’Estado Novo rispetto al fascismo. Se Ubaldo Baldi Papini, pur 
guardandosi bene dal precisarle, solleva comunque il problema delle 
differenze fra fascismo e salazarismo ( ed implicitamente suggerendo che il 
fascismo è meglio della sua copia estadonovistica) , in Il Portogallo d'oggi 
negli scritti e nei discorsi di Oliveira Salazar del 1939* il problema della 
comparazione fra i due regimi viene affrontato più a fondo e, soprattutto, con 
una sensibilità che pur non potendosi definire frondista, come forse era quella 
volpiana, denuncia un retrogusto di inespressi ( ed inesprimibili ) dubbi sulla 
politica estera ed interna che avrebbe condotto il regime alla catastrofe. 
Nell’introduzione al volume scrive Bruno Biagi: “ Quel che distingue la nostra 
rivoluzione - afferma Salazar - nonostante le coincidenze coi regimi autoritari, 
è una diversa struttura filosofica del sistema: il concetto di limitazione dello 
Stato rispetto alla morale, nell'ordine interno, e rispetto ai trattati e alle 
convenzioni liberamente accettate, nell'ordine internazionale; la moderazione 
del nostro processo politico; una larga base morale in ogni manifestazione 


della vita pubblica e privata; il rispetto verso la personalità umana, 
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verso la famiglia, che è l’unico grande sostegno della nazione; l’ esaltazione 
della missione civilizzatrice della nazione; lo spirito e la tendenza altamente 
educativa delle istituzioni pubbliche. La nostra dittatura è dittatura non di 
partiti nè di classi, ma della ragione e dell'intelligenza”.? Forse che il fascismo 
non rispetta la morale, i trattati internazionali, la famiglia, la personalità 
3 Ibidem, p. 13 


+ Il Portogallo d’oggi nei scritti e nei discorsi di Oliveira Salazar, Firenze, Le Monnier, 1939. 
5 Ibidem, p. XIII. 


umana ed è, per sovrammercato, una dittatura dell’ignoranza e dell’ 
oppressione di classe? E’ evidente, a questo punto, che non ci si può rifugiare 
dietro al dito della citazione delle affermazioni di Salazar per fugare il dubbio 
che il vero messaggio di questa singolare introduzione sia gettare un profondo 
discredito sul fascismo e s’impone quindi immediatamente una diretta ed 
esplicita presa di posizione di Biagi , il quale subito di seguito alla citazione 
del pensiero del dittatore portoghese sul fascismo precisa : “ Può forse 
sembrare che questo carattere della rivoluzione portoghese non solo ponga in 
rilievo innegabili differenze rispetto alla rivoluzione fascista, ma delinei 
addirittura i motivi di una fondamentale divergenza di concezioni e di 
metodi. Questa seconda conclusione sarebbe eccessiva. Indubbiamente le due 
rivoluzioni, pur avendo numerosi motivi comuni, e pur trovando alcune 
affinità di ambiente, presentano ciascuna un gioco di azioni e reazioni di ben 
diversa importanza: più accentuato antagonismo fra le forze in lotta e quindi 
necessità di una più pronta, decisa e completa disciplina, più rapido, più 
complesso succedersi di eventi formidabili di politica estera e quindi maggiore 
necessità di un'immediata unificazione e mobilitazione di tutte le forze, ecco 
quanto giustifica nel Regime fascista quelle caratteristiche che sotto il profilo 
accennato lo differenziano dal Regime portoghese: ma se la nostra dittatura 
ha dovuto essere, per il bene della patria, una dittatura integrale, coraggiosa, 
rapidamente realizzatrice, ciò non pertanto essa si ispira a precisi postulati 
etici e a precise concezioni giuridiche che, anzi, ne costituiscono la forza 
maggiore [...] . Così, mentre Salazar fa dichiarare nella nuova Costituzione 
portoghese che “ la sovranità dello stato è limitata nell'ordine interno dalla 
morale e dal diritto”, Mussolini, nella sua Dottrina del Fascismo, afferma: “ 
Nessuna azione è sottratta al giudizio morale; niente al mondo che si possa 
spogliare del valore che a tutto compete in ordine ai fini morali. La vita perciò 
quale la concepisce il fascista è seria, austera, religiosa: tutta librata in un 
mondo sorretto dalle forze morali e responsabili dello spirito” ”.* Chiara, al di 
là della citazione delle parole dello stesso dittatore italiano che dovrebbero 
fungere da suggello sull’imbarazzante problema del rapporto del fascismo con 
la morale pubblica e privata, la “sintomatogia” del discorso di Biagi che 


proprio nella superficialità delle 


€ Ibidem, pp. XIII-XV. 
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giustificazioni sulle circostanze eccezionali nelle quali si trova ad operare il 
fascismo esprime in tutta evidenza quei “segni” che ci fanno comprendere che 
il primo a non credere in queste parole è proprio colui che le pronuncia ( e 
talmente poco convincenti sono per il suo autore, che questi in ultima battuta 
deve ricorrere - come in una sorta di dimostrazione matematica della tesi fin 
qui svolta in maniera non troppo convincente - alle parole del supremo 
reggitore dell’ Italia, il quale non a caso ha “sempre ragione”). E chiaro ormai 
pure il fatto che si fosse tetragoni e totalitari fascisti mussoliniani ( come forse 
nel caso di Ubaldo Baldi Papini ) o fascisti in crisi di fede ( come lo era Volpe 
ed anche sicuramente Biagi) il parlare di Estado Novo non poteva non 
rimandare ad un confronto più o meno diretto con quella “lezione di Salazar” 
che da vero ammaestramento nel campo delle concezioni autoritarie aveva il 
potere di far emergere nel confronto col fascismo una sorta di immagine 
veritiera e non falsata dalla retorica delle sue tensioni e contraddizioni 
interne. Ovviamente, non sempre questo “inconscio” del fascismo riusciva a 
trovare una qualche forma espressiva. Se in Volpe e in Bruno Biagi è 
finalmente il “discorso” che s’incarica in prima persona dell'espressione di 
questo disagio ( più esplicitamente in Volpe, in maniera più sofferta ma 
altrettanto evidente nella suo contorto argomentare in Biagi) e se, invece, è la 
fragilità e puerilità retorica di Ubaldo Baldi Papini il “segno” che i conti del 
fascismo non tornano, è nella presentazione di Corrado Zoli all’ edizione 
italiana del 1934’ alla raccolta delle interviste di Ferro a Salazar ( uscite in 
Portogallo nel 1933)® che il “discorso” s’incarica del confronto esplicito e 
diretto con la “lezione” di Salazar. E se siamo, in questo caso, di fronte ad un 
esplicito “outing” di fede rivoluzionario-totalitaria , non si può certo dire che - 
almeno per quello che in sede storica può essere definita una logica totalitaria 


- non sia sempre la “lezione” di Salazar quella a risultare vincente. Scrive 


? Antonio Ferro, Salazar. Il Portogallo e il suo capo ( traduzione dal portoghese di Corrado 
Zoli), Roma, Sindacato Italiano di Arti Grafiche, 1934. 

8 Antonio Ferro, Salazar. O homem e a sua obra, Lisboa, Emprösa Nacional de Publicidade, 
1933. 


nella presentazione al volume Corrado Zoli : “Per quest’ uomo di scienza di 
studio e d’ ordine, per questo cattolico convinto, per la sua mentalita giuridica 
e strettamente legalitaria, il fenomeno rivoluzionario non puo essere 
considerato se non come un male necessario. Non appena abbia trionfato, € 
preferibile non insistervi: cercare di farlo dimenticare; per lo meno, 
distinguerlo da tutte le altre rivoluzioni che hanno funestato il Portogallo 
nell’ultimo quarto di secolo, e possibilmente anche da quelle che si sono 
verificate negli altri paesi. Ed allora ne vien fuori una curiosa teoria: che i 


moti rivoluzionari sono sempre un guaio, ma particolarmente 
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detestabili quando li fanno i borghesi, e che, tutt’al più, è ai militari soltanto 
che si può consentire lo spasso di una piccola rivoluzione... quando questa 
tenda, ben inteso, a ripristinare l’ordine politico, morale ed economico nel 
Paese. [...] Il lettore italiano leggerà anche, non senza sorpresa, alcune 
affermazioni che appaiono qua e là nel volume: laddove, per esempio, il dottor 
Salazar dice: “ La violenza, metodo diretto e costante della Dittatura fascista, 
non è applicabile al nostro ambiente, non si confà alla mitezza dei nostri 
costumi”; oppure laddove dichiara: “Non possiamo nè dobbiamo, 
evidentemente, seguire il metodo italiano, specie di assorbimento da parte 
dello Stato, l’organizzazione eccessivamente nazionalista e bellicosa dei 
“Balilla”, ma dobbiamo guardare ai fanciulli come agli uomini e alle donne di 
domani.” Ma tali affermazioni infondate e definizioni arbitrarie, a carico di un 
regime che è oggi certamente quello che gode del più largo ed entusiastico 
consenso popolare, in confronto di tutti gli altri regimi in tutti gli altri paesi 
del mondo, si devono attribuire indubbiamente a scarsa conoscenza delle cose 
nostre e non ad antipatia od ostilità preconcette. Il Portogallo vive veramente 
lontano dalla vita e dal pensiero d’ Italia: non giunge ad esso, e si comprende 
come deformata, che la eco che vi apportano le agenzie di stampa demo- 
massoniche; e poi è una verità assoluta che, per comprendere esattamente 
l’Italia fascista, non basta leggere i libri e i giornali italiani: è necessario 


vivere nella Penisola, con occhi aperti ed attenti, almeno un mese. Oh come il 


dott. Oliveira Salazar cambierebbe allora idea!”.? La prima metà degli anni 
Trenta, il periodo in cui scriveva Zoli, è in effetti il periodo in cui il regime 
italiano faceva il “pieno” dei consensi, una performance che toccherà il suo 
culmine con la proclamazione dell’ Impero e poi comincerà velocemente a 
declinare con la guerra di Spagna e lo stringere di vincoli sempre più stretti 
con la Germania nazista e dalle parole di Zoli emerge chiaramente la domanda 
del perchè Salazar non segua la via tanto “brillantemente” solcata dal suo 
collega italiano. Per una strana ironia del discorso, la risposta alla domanda 
non esplicitamente posta da Zoli è tuttavia chiaramente presente attraverso la 
citazione delle parole di Salazar che, anziché segnalare una debolezza della 
dittatura lusitana come crederebbe l’autore della prefazione, sono invece il 
segno dell’indiscussa superiorità dell’ Estado Novo portoghese sul fascismo 
italiano. Niente violenza, dice Salazar, perchè va contro la nostra indole ( in 
realtà perchè la violenza è sempre suscitatrice sia di altre violenze e anche 
delle richieste di ricompensa di chi ha queste violenze compiute, circostanze, 
entrambe, che rendono difficile e pericolosa la vita di una dittatura) e niente 
creazione di un eccesso di spiriti nazionalisti che ugualmente creerebbero 
smodate aspettative riguardo 
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difficilmente conseguibili successi nel campo della politica estera. Insomma, 
Salazar ha ben compreso che se con le baionette si può prendere il potere, 
nella conduzione dello stesso è assai consigliabile tenerle pronte ma 
rimuovendole dal proscenio per non rimanervi trafitto. Questa è una ulteriore 
declinazione - forse la più importante - della “lezione” di Salazar che come 
una sorta di cinica coscienza totalitaria trafila da ogni discorso dell’ Italia 
fascista che volle impegnarsi nel decrittare lo strano “fascismo dalla 
cattedra” che era nato sulle rive del Tago. E’ superfluo sottolineare che se 
questo discorso giunse a gradi più o meno elevati di autocoscienza ( un alto 
grado in Volpe, un livello praticamente assente in Zoli), non riuscì mai ad 
apportare la minima deviazione della corsa verso l’autodistruzione del 
fascismo italiano. Ma non è invece banale rilevare che, in fondo, lo stesso 


maestro non si mostrò alla fine all’altezza della sua cinica lezione. Se nel corso 


° Antonio Ferro, Salazar. Il Portogallo, cit., pp. 10-14. 


degli anni Trenta e poi durante la seconda guerra mondiale, |’ Estado Novo 
comunque costitui prima una via d’uscita - anche se dittatoriale per non dire 
totalitaria - dal marasma della prima repubblica e poi dalle devastazioni 
dell’atto finale della guerra civile europea, negli anni Cinquanta e poi negli 
anni Sessanta la dittatura creata da Salazar si trovera sempre piu 
impantanata in sempre più sanguinose e costose guerre di liberazione 
coloniali che nell’esaltazione di un assai fascista falso sentimento 
nazionalistico avrebbero disperso quel ( molto poco ) di buono che aveva 
contraddistinto in termini di stabilizzazione politico-sociale l Estado Novo. Il 
maestro non era stato all'altezza della sua lezione o la lezione era, in fondo, di 
impossibile pratica ? ( Detto in altre parole: non era in fondo inevitabile che 
un regime intrinsecamente fascista alla fine non rivelasse il suo vero volto? ). 
Anche se la nostra risposta è in un certo senso di natura eccessivamente 
metastorica poco concedendo all’ elemento controfattuale che deve 
distinguere ogni buon ragionamento storico, non abbiamo nessun pudore ad 
affermare che essa ha sempre senza alcun dubbio privilegiato la seconda 
ipotesi , influenzando e dirigendo così sin dall’inizio la nostra ricerca su due 
dittature che, nonostante le evidenti differenze, alla fine commisero - come è 
del resto nella natura di tutti i regimi totalitari, neri o rossi che siano - gli 
stessi errori di esagerata percezione delle proprie possibilità e di arroganza 
verso quel popolo che nessuna “lezione”, inculcata col manganello o calata 
dall’alto di una fantomatica ed autoinvestita cattedra morale, potrà mai 


legittimarne il governo. 


